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Dr. JAN KUHNDEL: 


Pravovárečné měšťanstvo v Prostějově. 

I. Dějinný vývoj do začátku 17. století. 

(Mílové právo. — Kralické právo z r 1316. — Olomoučlí sladovníci. — Pro¬ 
stějovské krčemní domy z r. 1392. — Várky na vesnicích. — Vzrůst pivo¬ 
varnictví na konci 15. stol. — Nové výsadní domy z let 1492—1516. — Počet 
výsadních domů uzavřen (1533). — Prodej prostějovského piva v okolních 
vesnicích (1555). — Šlechtická konkurence. — Začátky prostějovské kořalky. 

— Statistika výsadních domů). 

Do začátku 13. století, než vznikla první naše města, Če¬ 
chové vařili si pivo (cerevisia) sami ve svých domácnostech ; 
ostatně každý z nich si sám pořizoval skoro všechny věci 
denní potřeby. Ale brzo potom za kolonisačního ruchu, kdy 
Němci založili naše města, začalo se v nich zároveň s řemesly 
soustřeďovali i vaření piva. Nebylo města, aby se v něm hned 
od jeho počátku nevařilo pivo a nečepovalo víno a pivo. Kon¬ 
centrovali výrobu piva ve městech bylo z prvních starostí měst¬ 
ských správ. Za tím účelem se měšťané u své královské vrch¬ 
nosti domáhali, aby jen oni měli výhradní právo na monopolní 
výrobu piva a jeho výčep. Panovníci udělovali městům ta¬ 
kové výsady ve formě mílového práva, jež zakazovalo, aby 
se pivo vařilo na vzdálenost jedné míle kolem města. Z mo¬ 
ravských měst získaly takového práva na př. Jevíčko 1 ) roku 
1258, Olomouc, 2 ) Přerov 3 ) a Znojmo 4 ) r. 1278, Litovel 5 ) a Jem¬ 
nice 0 ) r. 1327. Mílové právo některých měst se nevztahovalo 

*) CDM V. str. 224: ut ab ipso loco Gewiczka ad unius spacium mil- 
liaris ad omne latus et in loco quolibet nullatenus aliquis thabernam habere, 
braxare cereuisiam . . . 

h CDM IV. str 218. 

3 ) CDM IV. str. 219. 

4 ) CDM V. str. 265. 

5 ) CD VI VI. str. 252. 

6 ) CDM VI. str. 253. 
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pouze na vaření piva, nýbrž i na všechna ostatní řemesla, jak 
o tom máme doklady již z 13. století. 7 ) ]e příznačné, že pa¬ 
novníci už tehdy, udělujíce některým městům mílové právo, 
osvobozovali z jeho platnosti šlechtu, bydlela-li v obvodu 
jedné míle od města. U mílového práva přerovského a zno¬ 
jemského nevztahoval se zákaz výroby sladu a piva na okolní 
šlechtu; ona směla vařiti pivo sobě i své čeledi. 

Mílového privilegia získávala i městečka. R. 1316 udělil 
je král )an Lucemburský městečku Kralicím u Prostějova ; v něm 
nařizoval, »aby v jedné míli okolo Kralic, kromě v městech, 
kdež to obyčejno jest, žádný piva nesměl vařiti.« 8 ) Z kralic¬ 
kého privilegia se dále dovídáme, že v městečku bylo na za¬ 
čátku 14. stol. 17 krčem (kromě 1 fojtovy), jež odváděly země- 
pánu z každé várky piva po 4 haléřích a džber mláta. 

lak je zřejmé z kteréhokoliv mílového práva, zprvu se 
výsada na vaření piva nevztahovala jen na některé měšťany, 
nýbrž náležela celé obci, t. j. všem usedlým obyvatelům. Mohl 
tedy vařiti každý, ať měšťan nebo předměšťan. jasně to vy¬ 
slovila zvláště zlatá bulla krále Karla IV., stanovící, „aby 
všichni měšťané a obyvatelé téhož města rovnu svobodu, po¬ 
vahu neb polohem pivo všelikého jména vařiti a pivovarů, 
sladoven a vozdů požívali svobodu měli bez překážek." <J ) 
Vařil tedy každý, kdo měl příhodný, rozsáhlý a způsobilý dům. 
Fakticky však sladovali, vařili pivo a šenkovali jen nejzámož¬ 
nější měšťané, bydlící ponejvíce na náměstí nebo v ulicích 
vnitřního města. Tito starousedlíci začali si však již někdy ve 
14. stol. osobovati vaření piva a jeho výčep, ponechávajíce 
předměšťanům jen výrobu sladu. Vidíme to na pr. v Olomouci, 
kde se mohlo pivo vařiti a šenkovati jen ve vnitřním městě — 

7 ) Jevíčko roku 1258: uel aliquod opus mechanicorum exercere. 

8 ) Vsuvka „kromě v městech, kdež to obyčejno jest", není-li obvyklým 
právním obratem, vzatým z formuláře, by napovídala, že se platnost mílo¬ 
vého práva nevztahovala na Prostějov, jenž bytu jediný přicházel v úvahu. — 
Měst. archiv v Prostějově: Sb. list. č. 137. (Listina se zachovala jen v čes. 
opisu, ze zač. 15 stol.). Viz též regest v CDM VI. str. 73. 

<J ) Winter: Kulturní obraz čes. měst. II. str. 305. — Frant Voldan: O 
právní povaze pravovárečného měšťanstva v Čechách (Praha 1904) str. 11.— 
R. Trpík: O právní povaze společenstev měšťanů pravovárečných ČMMXXX 
str 270. 
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— sladovali ovšem vně i uvnitř města — i po r. 1408, kdy 
se městští a předměstští sladovníci cechovně organisovali. 10 ) 
Chtěl-li něklerv sladovník vařili pivo, měl k tomu právo jen 
tehdy (1425), vlastnil-li dům ve vnitřním městě. 11 ) Pivovarnictví 
bylo tudíž již na prahu 15. století výsadou zámožných mě¬ 
šťanů z vnitřního města, jakožto rozhodujících činitelů v obci. 

Vývoj pravovárečného měšťanstva prostějovského dá se 
sledovali teprve od konce 14. století. Tehdy (r. 1392) se pivo 
vařilo a šenkovalo v 31 krčemních domech na rynku (summa 
thabemarum 31), ve 3 v ulici selské (platea rusticorum) a v 1 
v ulici tkalcovské (platea liniťicorum); celkem v 35 krčmách 12 ). 
Krčemní domy nebyly jen na náměstí, nýbrž i v obou ulicích, 
vybíhajících z náměstí. Avšak jejich krčemní právo nebylo stejné. 
Byly krčmy s celým krčemním právem (všechny na náměstí a 
1 v tkalcovské ulici), z nichž se r. 1392 platilo 24 gr. roční 
činže 13 ) (od r. 1450 51 gr. 14 ), a pak poloviční krčmy v selské 
ulici (mediocres labeme), nemající oprávnění na vinný šenk; 
z nich se odváděla menší činže, ročně 21 gr. Vybíral ji panský 
rychtář a od r. 1406, kdy město získalo od vrchnosti fojtství, 
rada sama. Pokud pak šlo o míry na čepování piva i vína, 
užívalo se olomouckých i před r. 1406. kdy Prostějov odložil 
právo brněnské a začal se řídili olomouckým. 15 ) 

O nějakém mílovém právu prostějovském není zpráv. Ani 
ne z 15. stol., kdy se souhlasem vrchnosti vařívali pivo i sedláci 
v nejbližším okolí prostějovském. Když r. 1446 prodal Jiřík 
z Kravař půl dvoru při Smržicích a vsi Šimanově Janu Kotrčovi, 
dovolil mu, aby ve dvoře vařil k své potřebě pivo, aniž by 
mu v tom konvent augustiniánského kláštera prostějovského 

10 ) W. Saliger; Uber das olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau (Brno 
1882) čís 71. 

n ) Tamže č. 72 

lá ) Tak značný počet prostějovských krčem je výmluvným svědectvím, 
že Prostějov byl na konci 14. století významnější obcí než okolní městečka 
Kralice a Kostelec, jak se rádotvrdívá. — Viz V. Janoušek: Nejstarší zprávy 
o Prostějovu ve 54. výroční zprávě prostějovské reálky (1927.) a J. Drápal: 
Dvory a jejich držitelé v Kostelci (Hlasy z Hané 1931, č. 5- a 6)- 

13 ) J Kůhndel: Nejstarší měst. kniha prostějovská. (Ročenka VI.) č 3. 

14 ) Tamže č- 24. 

15 ) Archiv prostějovský: Sb. list č. 2. 
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nebo smržická obec mohly brániti. O prostějovském právu se 
listina nezmiňuje; zato víme, že se pivo vařilo ve Smržicích. 16 ) 

V dějinách prostějovského sladovnictví a pivovarnictví 
nastal významný obrat na konci 15. století za Johanky z Kravař 
a prvních dvou Pernštejnů, Vratislava a jeho syna Viléma. Tehdy 
Prostějov odložil chuďoučké a málo důstojné primitivní hrazení 
a stavbou nových kamenných zdí symbolicky vyznačil novou 
éru svých dějin; úzkostlivě šetřil městského charaktéru a ne¬ 
přijímal přistěhovalců, kteří se živili jen zemědělstvím a ne 
obchodem a řemesly, S jeho stavebním vzrůstem paralelně 
vzrůstalo i pivovarnictví a sladovnictví, jež se do té doby ne¬ 
mohlo ve městě pro nedostatek vody uplatniti, poněvadž Pro¬ 
stějovem protékala jen Mlýnská strouha, jako odbočka potoka 
Hloučely. Aby se pivovary a sladovny zvelebily, Johanka 
z Kravař dala městu r. 1491 obdarování na přítok vody do 
města a do „pivovarnov" z Mlýnské strouhy nad horním ryb¬ 
níkem. Poplatky za vedení vody do města ponechala na opravy 
a městské opevnění. 17 ) Leč i potom býval nedostatek vody ve 
městě a v pivovarech. Tomu se r. 1496 odpomohlo tím, že 
se Prostějov zásoboval, nejsa závislý na mlynáři horním a 
drozdovském, vodou z téže strouhy, ale nad drozdovským 
mlýnem; odtud se voda vedla do města dvěma potrubími přes 
pole drozdovských sedláků, poddaných jednak města Olo¬ 
mouce, jednak olomoucké kapitoly. 1 *) Z té doby (1494) také 
se datuje pro dějiny města vůbec a oprávnění na vaření a 
výčep piva důležitá výsada, jíž se vrchnost zavázala, že ne¬ 
postaví ve městě panských pivovarů a nebude šenkovati pan¬ 
ského piva nebo vína. 10 ) 

Za takových příznivých okolností začali při svých domech 
vnitřního města stavětí sladovny a pivovary i ti měšťané, jichž 
domy nepožívaly krčemního práva. Když se však jeho domá¬ 
hali, narazili na odpor starousedlých výsadníků, kteří majíce 
v městské radě vliv, raději pomáhali krčemní právo některého 

16 ) Kodex pernštejnský f. 247b. — Fr. Koželuha: Paměti o věcech ná¬ 
boženských do r. 1620 str. 17. 

17 ) Tamže : Sb- list č. 8. 

18 ) A. č. XVI. 633. 

10 ) Prost, archiv: Sb. list č. 10 
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výsadního domu rušiti, než by trpěli nové konkurenty. 20 ) Nic¬ 
méně od r. 1492 přibývaly ve městě další výsadní domy. Novým 
výsadníkům přála totiž vrchnost, majíc v nich větší činžovní 
poplatníky. Tak r. 1492 „z rozkázánie" Vratislava z Pernštejna 
starší dovolili domu Ondry masaře, aby měl totéž právo, „jako 
mají jiní domové krčemní a šenkovní". 21 ) R. 1495 vzrostl počet 
výsadních domů o dva další: přibyl nový krčemní dům u horní 
lázně (lázeň bývala v Knihařské ulici, takže tu asi jde o právo- 
várečný dům v Kravařově ul. č. 9) a byl osvobozen od vyšší 
činže, pokud by náležel Duchkovi súkeníkovi nebo členům 
jeho rodu; 22 ) zároveň s ním dostalo se krčemního práva i domu 
Rakúského masaře, ležícímu „těsno a blízko školy". (U templu 6.) 
Aby se však výrobou sladu a vařením piva školní vyučování 
neohrožovalo, nový výsadník v něm nesměl postaviti „sladovně, 
pivovara ani ozdu". 23 ) Krčemní právo se tudíž nevztahovalo 
jen na pivný a vinný šenk, nýbrž, jak )e zřejmé z výsady 
domu, ležícího u městské školy, i na výrobu sladu a piva. 

Většina prostějovských domů domohla se však pravová- 
rečné výsady teprve za podnikavého Viléma z Pernštejna. Tak 
r. 1499 dostalo se krčemního práva i předměstskému domu 
Kristina sladovníka, jenž bydlel před plumlovskou branou 24 ). 
(Dnes hostinec „U černého orla", zvaný též „2udr"). Jistě po 
překážkách se strany výsadníků. Víme přece, že rada velmi 
nerada udělovala krčemní výsadu domům z vnitřního města; 
tím příkřeji a odmítavěji se chovala k předměšfanům. Ale ža¬ 
datel se odvolal k vrchnosti a jejím přičiněním získal váreč- 
ného práva i pivného šenku; ale ne vinného. Ani vrchnost se 

20 ) R. 1450 rada, získavši starou zadluženou krčmu „na pflkopě z oné 
strany kláštera v kostelních penězích", zrušila její krčemní právo a pak ji 
prodalaŘehkovisúkeníkovi, ale ponechala na domě krčemní plat, jaký odváděly 
krčmy (51 gr. ročně). Je to bezpochyby ona krčma, již svatojirská Činže z r. 
1392 uvádí jako „thaberna de parrochia" v selské ulici. — J Kuhndel: Nej¬ 
starší měst. kniha prostějov. Č. 24. 

21 ) Tamže č. 97. 

22 ) Tamže č. 102. 

23 ) Tamže č. 103. 

24 ) Trhová kniha. D- f 507b.: Záznam z r. 1679, odvolávající se na 
nejstarší měst knihu prostějovskou (f. 129b), z níž se však dochovalo jen 
prvních 38 listů. 
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neodvážila udělili předměstskému domu louž výsadu, iakou 
byly obdarovány domy na rynku nebo v ulicích vnitřního města. 
Poněvadž předměstské domy i v jiných městech jen výjimečně 
takové výsady se domohly, jest případ prostějovského „Žudru“ 
dosti vzácným zjevem v dějinách pravovárečného měšťanstva. 

Se stavebním rozvojem města a větším přívodem říční 
vody souvisí, že r. 1500 vzrostl počet výsadních domů o dalších 
7, z nichž každý dala vrchnost zapsali do městských knih »vcelú 
krčmu k vinnému i pivnému Šenku«. Noví výsadníci se hned 
zavázali, že z bezpečnostních důvodů opatří své domy »ščíty« 25 ). 

Zdá se, že nejpozději získali pravovárečné výsady domy 
na dnešním Žeroiínově a PernŠtýnském náměstí. Došlo k tomu 
teprve r. 1516, kdy se souhlasem Viléma z Pernštejna přibylo 
nových 31 výsadních domů, jež vlastnili: Petr sladovník, sestra 
pana Jana Kobíka, Jakub ŠiŠma, Jiřík Ratajský, Jan Ječmének, 
Šimek Šternberský, Petr Chytrovský, Petr klobúčník, Krysiin 
sladovník, Jan Linhartů, Maihouš zedník, Kuba Thovačovský, 
Holý Brodský, Martin Chromý, Kruliš řezník, Matěj Lynharth, 
Prokop lazebník, Martin Bocian, Pavlova Šešarová, Alexí 
masař, Hanzal pekař, Martin Líčený, Dorota Hlavová, Michál¬ 
ková, Prokop krajčí, Jan Lynharthů, Maihouš bednář, Matěj 
Dřevohostického bratr, Mariin Králka, Jiřík Měrka, Kašpar kra¬ 
mář 20 ). Domy všech těchto nových výsadníků, měly táž práva, 
jak obdarování Vilémovo zdůrazňuje, jako starší domy kr- 
čemní, totiž: právo „vína skládali a šenkovaii, piva vařili a 
šenkovati na budoucí časy“. Mezi těmito novými pravováreč- 
níky najdeme nejen různé řemeslníky (kloboučník, řezník, pekař, 
bednář, lazebník), nýbrž i samostatné sladovníky, fungující často 
jako prostějovští purkmistři. 

Od r. 1515 vrchnost již nových výsadních domů ve městě 
nepovolovala. Z tehdejšího počtu roku 1521 ještě dva ubyly, 
když rada zrušila starou nevyhovující radnici a zakoupivši 
dva výsadní domy (od Vaňka soukeníka a Pavlové vdovy), 

») J- Kůhndel: Nejstarší měst kniha Prostějov, č. 112. 

26 } Tamže č. 117. - A. ř. XVII- str. 256-7 č. 1045 uvádí chybně jména 
mnohých měšťanů. Pokud se dala podle několika dochovaných měst. knih 
trhových určití poloha některých domů těchto měšťanů, jde vždy o domy 
z Žerotínova a Pernštýnského náměstí. 
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dala na jejich místě postaviti v renesačním slohu novou rad¬ 
nici 27 ). (Dnes budova měst. musea). Počet výsadních domů se 
sice ještě neustálil, poněvadž podle Vilémova privilegia z r. 
1518 mohl se kterýkoliv z domů, tehdy za výsadní prohlášených, 
rozděliti ve dva samostatné domy pravovářečné. K tomu 
vsak velmi zřídka docházelo už proto, že se to dalo dosti 
těžko uskutečniti 28 ). A pak třeba míti na mysli stanovisko všech 
výsadníků, starousedlých i nových: obojí se bránili proti pří¬ 
livu dalších konkurentů a pracovali všemožně o to, aby k tomu 
v budoucnosti nedošlo. Tužby jejich se splnily roku 1533, kdy 
jan z Pernštejna, Vilémův nástupce, uznávaje, „že v krátkých 
ěasích přibylo domův šenkovních, kteříž jsou předešlých časův 
takovejch vejsad s nimi v užívání nebyli", zavázal se, že bu- 
doucně nikdy nebude uděleno výsadní právo domu, který jeho 
před r. 1518 neměl 2 * *). Tím byl počet pravovárečných domů 
uzavřen. Od r. 1533se ustálil na 69 a, počítáme-li i předměstský 
dům s polovičním právem výsadním, na 70. 

Výsadní měšťané prodávali svá piva hlavně ve svých 
hostincích a částečně i v krčmách 4 poddaných vesnic měst¬ 
ských, z nichž Dětkovice, Vranovice a Dobrochov získalo město 
od r. 1542; k uvedeným odběratelům přibyly ve 40tých letech 
i Domamyslice, městu zastavené. Aby si měšťané zjednali 
větší odbyt piva na venkově, domáhali se r. 1555 u pemštejn- 
ské vrchnosti o příděl dalších osad z plumlovského panství. 
Tehdy jim Jan z Pernštejna přiřkl Vrahovice místo Domamyslic, 
dále krčmáře v Držovicích, Krásících a Čechovicích a z to- 
vačovského panství, jež tehdy rovněž náleželo Pernštejnům, 
Čehovice, Čelčice a Klenovice; tyto jen podmíněně, pokud 
by to nebylo Klenovským na újmu jejich obdarování 30 ). 


27 ) Zem. archiv v Brně: Sb. rkp. č. 155. 

*5 R. 1522 Kliment krejčí prodal přední trakt svého domu s pivovarem 
a polovici dvoru Petrovi Haléřkovi (Tamže f. 139b) — R. 1524 Oneš prodal 
Vaňkovi písaři část svého domu i s třetinou pivovaru tak, aby oba mohli 
vaíiti (Nejstarší měst. kniha prostějovská č. 53). 

29 ) Měst. archiv prost. : Sb. list. č. 22. - A. Č. XX. str. 372 č. 303. — 
Obdobné privilegium udělil Jan z Pernštejna (1538) městu Přerovu. (A. Č. 
XX. 453). 

39 ) Tamže : Sb. list- č. 36. 
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Pravovárečníci se sice zajistili výsadami, jež si od konce 
16. století dávali potvrzovati od panovníků, proti jakékoliv 
vrchnostenské konkurenci, ale zato měli časté škůdce svých 
živností v usedlých rodinách šlechtických, jež v Prostějově 
bydlely, ale městskými právy se neřídily a městských dávek 
neplatily. Proti takovým rytířským osobám, živícím se „šenky, 
várkami a jinými městskými obchody", zabezpečili se Prostě¬ 
jovští již r. 1536, kdy jan z Pernštejna zakázal šlechticům vařiti 
a prodávati pivo i víno. Zákaz se však netýkal Petra Vurhala 
z Hernsdorfu, Hanse Vurhala z H. a Jana Kytlice z Rudilce, 
kteří měli plné oprávnění výsadní jako pravovárečníci. 31 ) Vý¬ 
jimka z r. 1536 se však neměla vztahovali na jinou rytířskou 
šlechtu; ale i potom vyskytovali se ve městě usedlí přísluš¬ 
níci ze stavu rytířského, kteří skupovali víno a obílí, nakládali 
pivo a pouštěli se do nedovolených šenků. R. 1562 na to mě¬ 
šťané znovu poukazovali a novým obdarováním si zajišťovali 
ochranu před šlechtickou konkurencí. 3 -) 

Po r. 1533 zabývaly se výrobou sladu a piva a vinným 
i pivním šenkem jen ony domy na rynku a v některých ulicích 
vnitřního města, jež byly výsadní. Na výrobu kořalky čili, jak 
se tehdy říkalo, „páleného", se jejich privilegia nevztahovala. 
Kořalka se sice ve městě pálila již od začátku 16. století, ale 
její výrobou se zabývali samostatní živnostníci, zvaní vino- 
palové, protože ji pálili z vína (případně i piva). První dosud 
známý prostějovský vinopal byl nějaký Mates, r. 1521 již mrtv\. 
)eho syn, kněz Martin, zajistil toho roku ve svém rodném domě, 
prodávaje jej, bývalé služebné výměnu v komoře a komůrce, 
„ve které se víno pálí“. 33 ) Po celé 16. století připomínají se 
různí prostějovští vinopalové, ale celkem dosti ojediněle. Ubý¬ 
valo jich zvláště od té doby, kdy se jali páliti kořalku i pro¬ 
stějovští výsadníci, usilující od konce 16. století, aby mohli 
na sebe strhnouti i její výrobu. Čekali jen na vhodnou příle¬ 
žitost, aby rozšířili svůj monopol i o kořalku. To se jim r. 1610 
skutečně podařilo. Tehdy Karel z Lichtenštejna za ústupky, o 
nichž bude později řeč, zakázal vyráběti a šenkovati pálené 


31 ) Tamže: Sb. list č. 36. 

32 ) Tamže: Sb. list č. 46. 

33 ) Zem. arch- v Brně: Sb. rkp č. 155 f. 108. 
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všem, kdož neměli výsadních domů ve městě. 34 ) Těch podle 
Karlova obdarování bylo 6b ve vnitrním městě, když krátce 
před tím byl kníže koupil výsadní dům proti zámku (Pern- 
štýnské nám. č. 6), který tudíž podle městských privilegií po¬ 
zbyl jako šlechtický dům výsadních práv. Předměstský dům 
(žudr), maje jen poloviční právo výsadní, nepřicházel pro 
oprávnění na výrobu kořalky v úvahu. Platilo se z něho jen 
42 gr. roční činže, kdežto z každého pravovárečného domu 
ve vnitřním městě se vybíralo 51 gr. 

A tak již před třicetiletou válkou monopol na vaření piva, 
pálení kořalky a nálev piva, vína a kořalky se vztahoval na 
tyto domy vnitřního města: 

a) Masarykovo náměstí: č. oř. 3 (č. p. M 60), zv. „U 
dobrého pastýře" ; s ) č. 4 (M 59); č. 5 (M 56), zv. „Li mě¬ 
síčka"; č. 6 (M 57); č. 7 (M 56); č. 6 (M 55 a 54); č. 9 
(M 53); č. 10 (M 52); č. 11 (M 51), zv. „U sv. Rocha"; Č. 12 
ÍM 29); č. 13 a 14 (M 26 a 27, dnešní radnice); č. 15 (M 26); 
č. 16 (M 25); č. 17 ÍM 24); č. 16 (M 106), zv. „Na novém 
domě"; č. 19 (M 107); č. 20 (M 106), zv. „li pošty"; č. 21 
(M 105), zv. „U zlaté studny"; č. 22 (M 104 a 103), zv. 
„U sv. Antonína"; č. 23 (M 102); č. 24 (M 101), zv. „Na 
panském domě"; č. 25 (M 100); č. 26 (M 99); č. 27 (M 96), 
zv. „U tří veverek"; č. 26 ÍM 97), zv. „U bílé labuti"; č. 29 
(M 96); č. 30 (M 95); č. 32 ÍM 76); č. 33 (M 77). 

b. ) Rašínova brána: č. 1 (M 94) zv. „U bílého křížku"; 

č. 2 (M 93), zv. „U zlai. jelena"; č. 3 (M 92), zv. „U slunce"; 
č. 4 (M 91), č. 5 (M 90), zv. „U tří králů"; č. 6 (M 69), 
č. 7 (M 62), zv. „U tří talířů"; č. 6 ÍM 61); č. 9 (M 60), 
zv. „U zlaté bečičky"; č. 10 (M 79), zv. „U zlatého páva". 

c. ) U templu: č. 3 ÍM 74), zv. „U černého beránka"; č. 6 

(M 75). 

d. ) Žerotínovo náměstí: č. 3 (M 50), zv. „U sv. )osefa“; 

č. 4 (M 45), zv. „U anděla strážce"; č. 6 (M 43); č. 7 (M 42), 
zv. „U černého medvěda"; č. 6 (M 41); č. 12 (M 39), zv. 

34 ) Měst. archiv v Prostějově: Sb. list Č. 60. 

35 ) Č. or. 3<Č- r. M 60) značí: Číslo orientační 3 na Masarykově náměstí, 
čís. popisné vnitíniho města 60. Pojmenování domů podle jejich domovních 
znamení je pozdějšího data (z konce 17. sto!.). 
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„U zlaté koruny"; č. 13 (M 38); č. 14 (M 37), zv. „U sv. Anny"; 
č. 15. (M 36); č. 16 (M 35), zv. „U bílého koníčka"; č. 17 
(M 34); č. 18 (M 33); č. 19 (M 32), zv. „U tří mouřenínů"; 
č. 20 (M 31), zv. „U zeleného stromu"; č. 21 (M 30). 

e. ) Pernštýnské náměstí: č. 2 (M 129); e. 3 (M 130); 

č. 4 (M 131), zv. „li bílého vola"; č. 5 (M 132), zv. „U tří 
zajíců"; č. 9 (M 111), zv. „U modrého lva"; č. 10 (M 110), 
zv. „li tří kohoutů"; č. 11 (M 109), zv. „U modré hvězdy". 

f. ) Kravařova ul.: č. 9 (M 20), zv. „U zvonu". 


(Výsadní domy a jejich pivovary. — Pivná porádka. — Druhy piva. — Výstav 
piva na konci 16. stol. — Dovoz cizích piv. — Okolní panské pivovary. — 
Výsadníci v Kostelci, Určících a Kralicích. 

Každý krčemní dům nebo, jak se od konce 16. století říkalo, 
výsadní, neměl ve dvoře sladovny, hvozdu a pivovaru. Měšťané, 
zvláště sousedé, si již v 15. století vypomáhali tak, že majetník 
dokonale zařízeného výsadního domu dovoloval pravováreč- 
nému sousedu ve svém pivovaře vařiti. Tak roku 1486 dovolil 
měšťan Koch sousedu Václavu masařovi, aby v jeho pivovaře 
vařil za poplatek 4 gr. z každé várky a za 1 gr. za sladování. 3 **) 
Takový plat byl ve městě obvyklý, víme-li, že stejně tolik platil 
r. 1499 nějaký Duchek svému sousedu Mikuláši Tomanovu. 37 ) 
Zápis z r. 1508, týkající se spolužívání sladovny a pivovaru, 
prostě uvádí, že soused je povinen odváděli hospodáři takové 
poplatky, jaké „jiní platí". 36 ) Aby se předešlo nebezpečí po¬ 
žárů, které zvláště často vznikaly ve výsadních domech, rada 
vydala r. 1494 z nařízení Vratislava z Pernštejna policejní řád 
požární, ukládající, aby rychtář spolu se dvěma členy rady 
kontroloval měsíčně pivovary a sladovny 30 ). Méně už času vy¬ 
žadoval dohled na výsadní domy od druhé polovice 16. stol., 
kdy z mnohých domů pivovary a sladovny mizely, ustupujíce 
palírnám; výsadníci začali pálili kořalku. Podle poznatků, zí¬ 
skaných ze studia měst. knih trhových, možno tvrdili, že na 

3G ) Prostějov, archiv: Sb. rkp. B II a 1 í. 33b. 

37 ) Tamže f. 118b. 

M ) Tamže f. 187. 

39 ) Zem. archiv v Brn£; Sb. rkp. č 243 f. 3. 
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konci 16. stol. většina výsadních domů pivovarů a sladoven 
neměla. 



Plán vnitř, města z r. 1636. (Domy, označené praporky, jsou hostince). 

Starým zařízením pravovárecného měšťanstva bylo, že 
každý z výsadníků mohl variti pivo jen tehdy, když na něho 
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přišla řada — pořádka. Od r. 1542 se nepřipouštělo, aby si 
pravovárečníci pivem vzájemně vypomáhali. 40 ) )aké druhy piva 
se v 15. století vařily, o tom nemáme zpráv. Víme jen, že se 
venkovským šenkýřům prodávala piva na úvěr. Tu se Často 
přiházelo, že „krčmáři okolní přijedúce knim do města, vezmu 
od nich piva a nikdy jim jeho nezaplatie". Proto se prostě¬ 
jovští krčmáři r. 1466 dohodli, že dají venkovským lidem piva 
na úvěr jen tehdy, zaručí-li se za ně iejich fojt a konšel. 41 ). 

Teprve ze čtyřicátých let 16. století zprávy uvádějí, že 
se hlavně vařilo bílé pivo pšeničné; něco málo též kvalitně 
lepšího piva starého, t. j. ječmenného. Toto, stejně jako pše¬ 
ničné, mohl každý výsadník vařiti jen tehdy, když na něho 
přišla „pivná pořádka"; ale šenkovati až při vinné pořádce 
(1452). Rada dozírala zvláště na várky starého piva, a to proto, 
aby pravovárečníci nepřimíchávali pšeničného sladu do ječ¬ 
né várky. 42 ) Každý výsadník mohl čepovaíi jen ono pšeničné 
pivo, jež sám uvařil; ale ječné, jako méně vařené, mohl 
koupiti od kteréhokoliv člena pravovárečného měšťanstva a 
při vinné pořádce šenkovati. Staré pivo se plnilo do větších 
sudů, t. zv. svídnických; městský důchod vybíral z každé 
„svidenkv" po 7V a gr. městské dávky 43 ). Rada netrpěla, aby 
výsadníci vařili i t. zv. zadní pivo, t. j. nejšpatnější druh. Vařil-li 
některý měšťan přece, rychtář jej trestal tím, že mu odňal na 
půl roku várečné právo. 44 ) Ale obec sama, koupila-li někdy 
některý z pravovárečných domů, vařívala zadní pivo jako de- 
putát své čeledi. Na to výsadníci r. 1600 poukazovali, žáda¬ 
jíce, aby i oni měli právo pro své služebnictvo vařiti takové 
pivo. 46 ) Správa města dbala konečně i toho, aby měšťané vařili 
piva přibližně stejné jakosti; proto předepisovala velikost 
várky, stanovíc, že se má na každou várku bráti 21 měřic 
sladu a z nich více piva nevařili než 13 čtyřvěderních sudů a 
14 na dolévky, celkem 27 sudů. Aby se tak skutečně dálo, 

4 ") Prostěj. archiv: Sb. rkp B 11 f. 31. 

41 ) Nejstarší městská kniha prostějov. č. 39. 

42 ) Prostěj. archiv.: Sb. rkp. B I- 1 f 48. 

43 ) Tamže f. 48. -- Svidenka měřila 4'96 hl. — A. Sedláček: Paměti 
o staročes. mírách a váhách str. 105. 

44 ) Tamže f. 110. 

45 ) J. Ktihndel: Letopisy Pavla Zlypivo.(Ročenka prost, musea III. str. 68..) 
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jmenovala dohlížitele, kteří měli výrobu piva kontrolovati a 
nepřístojnosti při vaření zamezovali. 4(i ). (1546). 

O tom, kolik se v Prostějově piva ročně vystavilo, máme 
zprávy teprve z konce 16. století. Nebylo ho mnoho a nevy¬ 
nikalo asi neilepší kvalitou, když na konci 16. století prostě¬ 
jovský farář dával si místo pivního deputátu raději vypláceti 
peníze a bral plumlovské pivo. 47 ) Vedle špatnější jakosti roz¬ 
hodovalo o množství vystaveného piva i to, že hlavním ná¬ 
pojem bylo víno. Tak si vysvětlíme, proč se v letech 1565—1567 
průměrně prodalo jen 200 čtyřvěderních sudů piva (1 vědro= 
62 litrů), tedy asi 500 hl ročně, jak se dovídáme z přiznání mě- 
šfanů, na základě něhož se jim vyměřovala zemská dávka, zv. 
posudné 4 *) (z 1 čtyřvěderního sudu piva platilo se tehdy 5 gr). 
Ve skutečností se vařilo více piva; nejméně o množství, jež mě¬ 
šťané a jejich čeleď sami zkonsumovali. 

V Prostějově nepilo se vsak jen domácí pivo. Do města 
se dovážela i cizí piva ječmenná; podle mýtního řádu z r. 1483 
vybíralo se z každého sudu po 1 gr. mýta. 49 ) Mýtní řád však 
neuvádí, o jaká cizí piva tu běželo. Teprve z třicátých let 16. 
století se dovídáme, že se r. (1533) v okolních vesnicích pro¬ 
dávalo pivo hradecké (Hradec Králové) a třebovské 60 ) (Mor. 
Třebová). Hradecké pivo se však šenkovalo i v Prostějově 61 ) 
(1544). Vedle toho čepovali výsadníci, případně jejich šenkýři, 
„jakž od starodávna bejvalo“, i svídnické pivo 62 ), jež pro svou 
výtečnou jakost (do 16. stol. ječné, pak pšeničný kozel) tě¬ 
šilo se všeobecné oblibě a bylo skoro po celé tvropě známé. 63 ) 
Prostějovský důchod vybíral z každého sudu piva svídnického 
po 77a 9 r - městské dávky. Vytočilo-li se roku 1592 ve městě 
19 svídnických sudů tohoto proslaveného piva, byla to skoro 
pětina celého výstavu piva všech výsadníků. Od konce 16. 

40 ) Prost- archiv: Sb- rkp. B I 1 f 110. 

47 ) J. Kiihndel: Finanční stav města Prostějova v době pTedbělohorské 
{C V. S. M. v Ol. XXXVII., str. 83). 

4H ) Zemský archiv v Brně: Sb. Bočkova č. 10. 274a. 

4! 5 A č. XVI. str 259-260. 

*>) Prost, archiv: Sb. list č- 22. 

51 ) Tamže: B I 1 f. 63 

6Ž ) Zem. archiv v Brně: Sbír. rkp. č. 243 f. 170. 

Fritz Wiggert: Das Brauwesen der St. Breslau.-Berlin 1930. 
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století prodávali někteří prostějovští výsadníci vedle svídnic- 
kého piva i pražské, pšeničné a ječmenné; r. 1558 13 sudů 
svídnického a 3 pražského 530 ). Ale měšťanstvo proti tomu roku 
1603 protestovalo, a shromáždivši se na radnici, usneslo se, 
aby rada dovoz cizích piv —kromě svídnického —zakázala. 54 ) 

Hlavní však příčinou toho, že se v 16. století prostějov¬ 
ského piva málo vařilo, byly okolní panské pivovary, zvláště 
plumlovský. Uvádí se již r. 1518, kdy poddaní městečka Plum- 
lova, vykonávali kněmu roboty, týkající se „trub k pivovaru". 55 ) 
Podle toho vznikl někdy za Viléma z Pernštejna, jenž první 
z moravských pánů zakládal na svých panstvích pivovary, sla¬ 
dovny a chmelnice. Na něho senejprípadněji vztahuje dvojverší: 
Scháferein, Ďrauhauser und Teich 
machen die bohmischen Herren reich. 5<i ) 

PlumlovŠtí, kteří měli od r. 1495 právo na pivný a vinný 
šenk, byli povinni od vzniku plumlovského pivovaru brati jen 
panské pivo. Jasně to naznačuje privilegium Plumlovských 
z r. 1600, v němž jim Karel z Lichtenštejna uložil, že smějí 
prodávali jen piva a vína, koupená od vrchnosti. Ona si současně 
vymínila, že může dosadili vlastní šenkýře, kdyby nechtěli vy¬ 
konávali vinné a pivné šenky. Povinný odběr plumlovského 
piva vztahoval se ostatně na všechny poddané vesnice, kromě 
městeček Určic a Kostelce. Plumlovský pivovar zásoboval r. 
1590 48 vesnických krčem. Maje tudíž pro odběr piva přízni¬ 
vější podmínky než prostějovské pivovary, stál na začátku 17. 
stol. množstvím odebraného piva na třetím místě na Moravě, 
hned za Olomoucí a Mor. Třebovou. 67 ) Podle berních rejstříků 
z r. 1611 vystavilo se v Plumlově 4.865 sudů, t. j. 12.065 hl. 68 ) 
Jak uvádí plumlovský urbář ze začátku 17. století (1618), va- 

53a ) Zem. archiv v Brnč: Sb. Geschichtsver. Č. 303 f. 19. 

54 ) Viz citaci 52. 

55 > Konfirmace plumlovských svobod z r. 1600- (Prost, archiv: Sb. list. 
C 216). — Regest, jejž uvádí A- Č- XVI. 470, je nesprávný. 

56 ) Henel: Silesiographia I 624. — Podle ď Elverta: Zur CuKurgesch 
Máhrens 111. str. 458. 

57 ) V. Janoušek: Tři kapitoly z dějin panství plumlovského. (Ročenka 
III. str. 38.) 

M ) Zem. archiv v Brné: Sb. rkp. č. 264: za termín sv. Václava 1610 
platilo se posudné z 2315 sudů, za termin nedéle Cantale (V5II6II z 2550 sudů. 
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řilo se v plumlovském pivovare ročně průměrně 100 várek 
po 33 sudech, při čemž na celoroční náklad se počítalo 3.400 zl. 
Utržilo-li se za 3.300 sudů (1 sud se prodával za 3 zl.) celkem 
9.900 zl., pak pracoval tento panský pivovar se 200% ziskem. 69 ) 
To bylo ovšem možné jen za poddanství, kdy sedláci vyko¬ 
návali k plumlovskému pivovaru různé roboty; tak r. 1605, 
kdy se ročně potřebovalo 1040 sáhů bukového dřeva na sušení 
sladu, uloženo všem 202 láníkům z celého panství, aby každý 
přivezl 5 sáhů dřeva/ 0 ) 

Povinnost kupovati panské pivo plumlovské netýkala se 
Kostelce, Určic a Kralic. Kosielečtí 61 ) (1564) a Určičtí 02 ) (1563) 



Domovní znamení na pravovárečném domě „U zlatého páva". 

získali oprávnění na pivné várky od Vratislava z Pernštejna. 
Týž potvrdil r. 1562 Kralickým staré právo várečné a zároveň 
vydal všem 15 výsadním domům řád o vaření piva; v něm 
nařídil, aby se na 1 várku, z níž se mělo uvařiti 12 sudů piva 
a 1 sud na dolévky, sladovalo 16 měřic pšenice. 63 V Určících 
bylo podle urbáře z r. 1590 14 pravovárečných domů; počet 
kosteleckých výsadníků se neuvádí. Poněvadž však (podle 

5<J ) Prostějov, archiv: Sb. rkp. G 2. 

co ) Registratura zámecká v Bučovicích: fasc. plumlov. aktů ze 17. stol. 
61 ) J. Drápal: Dějiny Kostelce (rkp.) lil 91. 

° 2 ) Frant. Faktor: Popis hejtm. prostějovského str. 105. 

**) Týž str. 84-85. 
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téhož urbáře) platili Kostelech' 10 kop gr. roční činže, kdežto 
Určičtí 12 1 / 2 kopy, dalo by se soudili, že kosteleckých výsad¬ 
ních domů bylo méně než určických. ]e však zajímavé, že se 
v Kostelci za necelého půl roku (1587 6) vystavily 103 sudy 
piva, tedy více než v Prostějově/ 4 ) Podle toho bylo pivo na 
venkově rozšířenější než ve městě. 

Vedle plumlovského pivovaru zásobovaly krčmy dnešního 
politického okresu prostějovského i jiné panské pivovary. 
V Otaslavicích se připomíná panský pivovar již r. 1552 C5 ) a 
ve Ptení r. 1580 (iti ). Pivovar v Čechách pod Kosířem, k němuž 
vozili stařechovští celoláníci dříví, jež chalupníci v kosířských 
lesích narubali, uvařil v roce 1611 jen 60 sudů piva. 67 ). 

Z městských pivovarů zásoboval Prostějovsko kromě 
třebovského, jehož znamenité pivo se mohlo na celém plum- 
lovském svobodně šenkovati za poplatek l\i 2 gr. z každého 
sudu/ 8 ) také tovačovský. R. 1556 Vojtěch z Pernštejna jemu 
přidělil za odběratele 10 vesnic z tovačovského panství, mezi 
jinými i Mrdibořice a Biskupice/ 0 ) 


(Vinný šenk a jeho privilegia. — Okolní a jihomoravské vinohrady. — Cizí 
vína. — Odběr panského vína. — Vinná pořádka. — Spotřeba vína na konci 

16. století.) 

Přesvědčili jsme se, že výroba piva nebyla na konci 
16. století zrovna nejvýznamnější částkou výsadního práva. 
Piva se poměrně mnoho nevařilo, protože hlavním výčepním 
nápojem — ve městě — bylo víno. Ostatně již i v 15. století pilo 
se ve městě dosti vína, při němž se vysedávalo (r. 1487) i přes 
policejní hodinu 70 ) (3. hodina noční). 

Každý výsadní dům ve vnitřním městě měl současně právo 
i na vinný šenk. V Prostějově nebylo, jako na př. v Olomouci, 

6 6 Archiv kostelecký XVI/12: Kvitance na 17 zl, posudného za 103 vy¬ 
stavené sudy v době od 28/9 1587 - 6/3 1588. 

Frant. Faktor str. 92. 

*•) Týž str 156. — V 1. 1610 -1611 přiznal pro posudné za celý rok 
50—53 sudů (Zem- archiv v Brně: Sb. rkp. 246, f. 44—48 a f. 198—204.) 

67 ) Tamže F. 142-147. 

68 ) Plumlovský urbář z r. 1590. 

° 9 ) Prost, archiv: Sb. list. č. 184 

70 ) Tamže: Sb. rkp. B II. a 1 f 116. 
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zvláštních privilegovaných „vinných domů". Vinný šenk byl 
vlastně nejcennější částkou výsadního práva. Proto výsadníci 
tak žárlivě pečovali o to, aby práva na výčep vína nezískal 
nikdo z předměšťanů. Dostat-li r. 1499várečné právo dům před 
plumlovskou branou, měšťanstvo svou vahou se postaralo, aby 
měl jen poloviční výsadu, bez vinného šenku. 

Monopolní právo na výčep vína měly krčemní domy ode¬ 
dávna. Roku 1494 jim je Johanka z Kravař znovu potvrdila, 
nařídivši, aby vrchnost ani její úřednictvo nevykonávaly „šen- 
kův vinných i jiných všelijakých pití šenkování“ 71 ). Poně¬ 
vadž roku 1533 víno ve městě skládali a šenkovali i někteří 
nevýsadníci, )an z Pernštejna znovu reguloval otázku pro¬ 
stějovského šenku vinného ve prospěch pravovárečného mě¬ 
šťanstva, případně i ostatních měšťanů, pokud měli vlastní vi¬ 
nohrady 72 . Rytířské osoby nemohly prodávali vína ani ve 
městě ani v okolních vesnicích. Výsadníci proto r. 1586 za¬ 
kazovali plumlovskému důchodnímu písaři, aby šenkoval víno 
ve Siichovicích, vidouce v tom škodu svých živností a zlehčení 
městských privilegií 73 ). 

Prostějovské pravovářečné měšťanstvo prodávalo větším 
dílem víno, jež sklidilo ze svých okolních nebo jihomoravských 
vinohradů. Tehdy skutečně rostla vinná réva všude na stráních 
a kopcích na západ a na sever od Prostějova. Tu měli hlavně 
prostějovští výsadníci četné vinice jednak v emphyteutickém 
držení, jednak v nájmu. Z okolních vinných hor jako nejstarší 
se připomínají kostelecké na Kosíři již koncem koncem 14. 
století (1391) 74 ); byly to nejseverněji položené moravské vi¬ 
nice. V 16. století se uvádějí též vinohrady v hoře smr- 
žické 75 ), držovské (Llrbář plumlovský 1590), v Děikovicích 7(i ), 

71 ) A Č. XVÍ. str. 483. 

72 j Prost, archiv: Sb. list č. 22. 

73 ) Zem. archiv v Brně: Bočkova sbír. č. 10.274a. 

74 ) Vinumque nostrum, quod nos et haeredes nostros concernebat, de 
vineis in monte Kuserz fundatis, ad oppidum nostrum Kostelecz spec- 
tantibus. ... O VI. 381. 

75 ) SmrŽické právo horenské otiskl Fr. J. Rypáček v Č. M- M XVI. 
str. 35-39, 115-120- 

76 ) A. Č. XX. str. 463. 
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Otaslavicích 77 ) a zvláště v Selouikách, jež byly rozlohou před 
třicetiletou válkou největší, měříce — podle urbáře z roku 
1590 — 4677a provazce. Jejich zakladatel, plumlovský úředník 
Albrecht z Konic, získal od Vojtěcha z Pernštejna (1556) svo¬ 
lení, aby spolu se sedláky z Selítek (Seloutky) zřídil vinohrady 
„v hoře pod žlíbkem i výš u Okřínek a s druhé strany toho 
žlíbku, kdež slově Písečná hora 44 . Současně potvrdil Vojtěch 
z Pernštejna „selítské hoře 44 horenská práva, mající předlohou 
artikule fugelštejnské, tytéž, jakými se řídily i jiné hory mo¬ 
ravské. 7 *) 

Kdežto kosířské vinice obdělávali hlavně Kostelečtí, pro¬ 
stějovští výsadníci měli v nájmu větší polovici smržických a 
seloutských vinohradů. Držovské vinohrady ve „Vlčích dolech 44 
náležely částečně také prostějovským pravovárečníkům; malé 
kousky v nich i předměšfanům. Více než v Otaslavicích nebo 
Dětkovicích zakupovali výsadní měšťané prostějovští vinohrady 
kolem Husíopeč. V 16. století bylo běžnou zvyklostí prostějov¬ 
skou, že nejpřednější rodiny výsadnické vlastnily vinohrady 
v Němčících u Hustopeč; ojediněle též v Kurděiově, Nosislavi 
nebo Kobylí. 80 ) 

Z cizích vin se od 15. století kupovalo zvláště uherské 
a rakouské, jak dosvědčuje mýtní řád prostějovský, sepsaný 
r. 1463; podle výpovědi starých pamětníků vybíralo se z kaž¬ 
dého drajlinku uherského nebo rakouského vína (24 věder) 
2 gr. mýta. 81 ) V 16. století mohli moravští a čeští kupci na- 
kupovati uherské víno jen na Slovensku v „komitátu preš¬ 
purském 44 . 82 ) Odtud dováželi prostějovští výsadníci slovenská 
vína, jak máme zprávy z roku 1574 83 ); později (1567) vypravilo 
se několik prostějovských měšťanů do Uher. Skalice, aby ob¬ 
starali nákup nejen pro sebe, nýbrž i pro vrchnost. Méně než 

77 ) Fr. Faktor str. 92. 

78 ) Prost, archiv: Sb. rkp. A. III. C f 423—441. 

79 ) Viz trhové knihy: I 305, 11. 197, Registra gruntovní Jana Hořavy 
(zem.archiv v Brně: Sbr. rkp. 146 f. 96b, 128, 152).- Sb. Bočkova č. 10.274a. 
Inventář stát. lids. f. 26, 30. (Prost, archiv: Sb. rkp. Bil., b. 2.) 

80 j J. Kiihndel: Kulturní a majetkové poměry. (Roč. 1., str. 43.; 

81 ) AČ. XVI str. 259-260. 

8J ) Kameníček: Zemské sněmy a sjezdy mor. II. str. 406-407. 

Pernšt. registratura v zámec. archivu roudnickém: B 186. 
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rakouská nebo uherská pila se v Prostějově vzácná vína ze 
vzdálenější ciziny: podle počtu obecního z r. 1592 vytočila se 
tehdy 1 láká (70 1) malvaze, r. 1609 4 soudky rýnského vína. 

jestliže vrchnost předepisovala svým poddaným, kolik vína 
mají ročně vypiti (na př. 1590 uloženo Urěicím, aby ročně 
odebíraly 20 věder vína) a netrpěla, aby se ve vesnických 
krčmách nalévalo jiné víno, než které šenkýři nakoupili z vin¬ 
ných sklepů plumlovských, v tom ohledu měli prostějovští 
měšťané volnost nákupu. Došlo-li pak k tomu, že vrchnost 
někdy nabídla výsadníkům na prodej víno ze svých zásob, 
rada si hned reversem vymíňovala, že taková výjimka nemá 
býti městským privilegiím na újmu. Možno říci, že v Prostě¬ 
jově docházelo velmi zřídka k takovému dobrovolnému od¬ 
běru panského vína. Roku 1494 žádal Vratislav z Pernštejna 
prostějovské výsadníky, aby od něho odkoupili dva fodry 84 ) 
vína, které měl složeny „u apatykáře." Poněvadž se vrchnost 
zavázala, že již toho nebude od města požadovati ani jinak 
výsadníkům „v šeřících překáželi", měšťané svolili; své rozhod¬ 
nutí motivovali také tím, že prý jim „ješče práva od jeho mi¬ 
losti nadána nebyla." 86 ) Výjimečnost takového případu vidíme 
v tom, že po celé 16. století vrchnost se neodvážila výsadní¬ 
kům svá vína vnucovati. Až teprve začátkem 17. století za 
Karla z Lichtenštejna, jenž zakoupil lednické a hustopečské 
panství zároveň s četnými vinicemi; kromě toho mu také ná¬ 
ležely vinohrady v Rakousích. R. 1610 se dohodl s výsadním 
měšťanstvem prostějovským, uděliv mu velmi cenné obdaro¬ 
vání na pálení a šenk kořalky, že se uvolili majetníci „vej- 
sadních domů šenkovních, jichž v počtu 68 jest", kupovati ročně 
po dobu jeho života z jihomoravských nebo rakouských sklepů 
každý po 1 desítivěderním sudu vína. Rťi ) Oněch 68 sudů lich¬ 
tenštejnského vína nemělo ovšem býti městským privilegiím 
na škodu. Ale bylo! Městské šenky činilo na léta závislými 
na panském odběru. A pak. jaký tu rozdíl mezi pemštejnskou 
a lichtenštejnskou vrchností? Kdežto Pernštejnové žádali pouze 

B4 ) Fodr — vůz vina — 32 věder, t. j. 1652 hl. — A Sedláček: Paměti 
a doklady o staročes. mírách a váhách str. 106. 

85 ) J. Kuhndel: Nejstarší měst- kniha prostějovská č. 100. 

**) Prost- archiv: Sb. list č. 60- 
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r. 1494 od města, aby od meh odkoupilo víno, Karel z Lich- 
lenšiejna zajistil si městské výsadníky za odběratele panského 
vína hned na celou řadu lei. )e to zjev v dějinách poddan¬ 
ských měst konečně nepřekvapující; po příkladu vesnic přede¬ 
pisovala vrchnost i městu, kolik má vypiti panského vína. 

Výsadníci prodávali moravská, rakouská a uherská vína, 
stejně jako piva, podle určité pořádky, jak ji předepisovalo 
„starobylé zřízení'* o šenku vína. 87 ) Pořádka se bezpochyby 
vykonávala tak, že výsadník, na něhož měla přijití řada, ne¬ 
načal svého sudu dotud, dokud jeho soused nevytoěil celého 
10 věderního sudu vína. Zdá se, že vinná pořádka prostějovská, 
nelišila se příliš od kojetské, kterou potvrdil Kojetínu Jan z Pern¬ 
štejna r. 1541. 88 ) Podle kojetských artikulí rozdělily se šenkovní 
domy na tři díly a v každé třetině začalo se víno ve stejnou 
dobu natáčeti, a to ípodle ujednání) buď fodr, nebo drajlink, 
desítka nebo 4—6 — 5 věderní sud. Na koho přišla pořádka, 
označil svůj dům víchem a prodával víno, jež před tím byla 
rada kontrolovala. Šenkovali tedy vždy jen 3 výsadníci v celém 
městě. 

Někdy se však přiházelo, že se někteří výsadníci ze 
sobeckých důvodů dopouštěli přestupků proti smluvené po- 
řádce. Roku 1554 měšťan )an Pražák (z domu na Masarykové 
nám. č. 20) vyprodav celý sud vína, odstranil jej. ze sklepa 
a hned načal druhý. Jeho podvod vyšel najevo. Měl býti zbaven 
na celý rok vinného šenku, ale na přímluvu vlivných měšťanů 
potrestala jej rada jen vězením a uložila mu 15kop gr. pokuty. 81 *) 
Téhož přestupku dopustil se r. 1557 Jiřík Špalek (z domu na 
Žerotínově náměstí čís. 21), ale i jeho provinění skončilo jen 
pokutou. 90 ) 

Vinná pořádka se nezachovávala jedině o výročních trzích; 
tehdy mohl každý výsadník prodali vína, kolik chtěl. Byl frejunk. 
O výročních trzích se také vyprodalo nejvíce vína; o jarním 
jarmárce někdy 40—50 desíti věderních sudů, t. j. 250—310 hl. 
To bylo známo i Karlovi z Lichtenštejna, jenž v listině z roku 

87 ) Zem. archiv v Brnč: Sb. Geschichtsver. Č. 267. f 150. 

») A Č XX. str. 455. 

89 i Zem archiv v Brně: Sb. Geschichtsver. č. 267. f 141. 

w ) Tam že f 150. 
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1610 uvádí, že „jarmarkové a trhové v témž městě Prostějově 
mimo jiná města nemálo vin do roka potřebují." O tom, kolik 
se vína ve městě ročně prodalo, máme zprávy z konce 16. 
a začátku 17. století. Počty obecní (obec vybírala z každého 
sudu 1V 2 gr. dávky) uvádějí: r. 1566 375 beček 7 věder, roku 
1592 270 beček 4 vědra, r. 1601 257 beček, r. 1609 296 beček 7 
věder, což je průměrně přes 2000 hl; tedy množství, jaké se podle 
dat důchodenského kontrolního úřadu v Prostějově nevypilo 
r. 1924 na celém politickém okrese prostějovském. Na prahu 
17. století prodalo se v Prostějově ročně asi 2000 hl vína, 
kdežto jen 500 hl piva. 

K tomu třeba ještě dodati, že Židé, jichž prostějovské 
ghetto čítalo před 30letou válkou 46 židovských domů, 91 ) od 
r. 1613 nekupovali vína od prostějovských výsadníků, nýbrž 
košerované, t. j. „stroiené podle jejich náboženství.“ y2 ) To byl 
první židovský průlom do práv výsadního měšťanstva prostě¬ 
jovského. 


II. Od třicetileté války do r. 1800. 

(Měšfané zbaveni várečného práva (1625). — Várky za války. — Nářky na 
Židy. — Vrchnost pálí v Prostějově kořalku (1677). — Nové spory se Židy. 
— Požár r. 1697. — Společný měšťanský pivovar. (1746) — Panské pivovary 
na venkově. — Účinek císařských nařízení z r. 1764 a 1767. — Výsadníci 
palírníky. — Vinná pořádka zrušena (1763). — Spory o prodej vína. 

Hned první léta třicetileté války krůtě dolehla na Prostě¬ 
jov i jeho okolí. Hospodářsky i nábožensky. Zvláště vald¬ 
štejnské posádky zničily hned na začátku války město tak, že 
Prostějov, čítající před válkou 670 domů, měl roku 1625 již 
303 pusté domy. 93 ) Z výsadních domů byly již tehdy 3 pusté 
(Masarykovo nám. 33, Žerotínovo 8, Kravařova 9). Než i ostat¬ 
ních 65 domů stihla pohroma. Karel z Lichtenštejna začal 
s protireformací u pravovárečníků, jako předních měšťanů a 


yi ) Liechtenst archiv ve Vídni: (Jrbář panství pluml. a prostějov. z r. 
1618. - Pl. 2. 

! ' 2 ) Prostěj. archiv: Sb. rkp. A III 4 f. 176b- 
93 ) Liechtenst. archiv ve Vídni: Pl. 2. Prossnitz. 
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členů rady. Výsadníci totiž i po roce 1624, kdy přijel do města 
jezuitský misionář, vybavený od knížete plnou mocí, neodlo¬ 
žili evangelické nebo českobratrské víry. Nedbali, že je če¬ 
kala konfiskace statků a vyhnanství. Vrchnost proto sáhla 
k účinnému prostředku: zakázala jim proti starým výsadám 
vařiti pivo. Na svém rozhodnutí setrvala i později (1625), když 
se měšťané doprošovali knížete za jeho pobytu v Plumlově, 
aby jim vrátil „pivné várky." Karel nepovolil a znovu připo¬ 
mínal: Já jich vám nenavrátím, až všichni katolíci budete, 
nebo já na gruntech svých ani jednoho poddaného, který by 
katolíkem nebyl,trpěti nechci. íiM )Leč mnozí výsadníci ani potom 
(1626) neuposlechli. Mezi 55 zatvrzelými kacíři, kteří byli pro 
víru uvězněni, bylo 11 výsadních měšťanů: Jiřík Hořčice (Pernšt. 
nám. č. 3), Daniel Šplouchal (Pernšt. 9), Václav Osočil (Pernšt. 
10), Pavel Haluza (Masarykovo 26), )an ml. Hazler (Masar. 26), 
Jiřík Gena, apatykář (Rašínova br. 9), Daniel Rychnovský (U 
templu 3), Jan Chomout (Masar. 8), Ondřej Marout (Žerotínovo 5), 
Jakub Pummer (Masar. 15), Mikuláš Zavadil (Masar. 16). U6 ) 
Někteří z pravovárečníkú opustili Prostějov již před r. 1625, 
jak víme o primátoru Janu Dikastovi (Masar. 24); jiní odešli 
později na Slovensko: Pavel syn nebož. )iř. Hořčice r. 1635 9,: ); 
Daniel Šplouchal 97 ), Ondřej Třeštický do Uher. Skalice. 9 *) Proii- 
reformační proces přivedl ve 30tých letech 17. stol. všechny 
výsadníky, pokud se nevystěhovali, ke katolictví; ale mnozí 
z nich učinili tak jen z donucení, takže byli ještě roku 1637 
označováni za kacíře (Pavel Osočil z domu na Pernšt. nám. 
10, Jan Slabý, Masar. 15). Kdy dovolila vrchnost výsadníkům 
opět pivo vařiti, nedalo se zjistili; bezpochyby, že brzo po 
smrti Karla z Lichtenštejna (t 1627). Pokud pak várečné právo 
Prostějovu zadržovala, bylo to plumlovskému pivovaru jen na 
prospěch; roku 1628 dlužilo město plumlovskému důchodu za 
154 l / 2 sudu piva. 99 ) 

° 4 ) Pr. Koželuha: Paměti o věcech náboženských v Prostějově od r. 
1620 str. 8. 

95 ) Lichtenst archiv ve Vídni: Pl. 5/Prost 

% ) Trhová kniha A f. 346. 

5 * 7 ) B f. 161. 

” 8 ) C f- 145. 

#D ) Liechtenst. archiv ve Vídni Pl. 2/Prost. 
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O další trvání várečného práva prostějovského jednalo 
se znovu roku 1633, když měl Karel Eusebius z Lichtenštejna 
městu potvrditi jeho privilegia vůbec a výsadní zvláště. Liči- 
nila-li tak vrchnost přece a konfirmaci vydala, došlo k tomu 
po drahém výkupném; zvýšila městu roční činži z dřívějších 
400 na 1200 tolarů. 100 ) A to už bylo v době, kdy rada měla 
nad sebou knížecího rychtáře, všemocného strážce vrchnosten¬ 
ských zájmů ve městě. Podle jeho instrukce z r. 1631 nemohl 
v Prostějově nikdo získati výsadního domu, nebyl-li katolíkem. 101 ) 

Zvýšenou činži měšfané těžce platili; zvláště koncem 
války, kdy úbytek obyvatelstva přivodil nejen hrozný pokles 
výstavu piva, nýbrž i šenků vůbec. Nejvíce v letech 1641 — 
1646, kdy se za švédské invase a pak za řádění císařské posádky 
nedalo pivo ani vařili. Předměstí byla úplně pustá a ve vnitř¬ 
ním městě bylo (1644) pouze 34 obytných domů. Majoritu 
ve městě měli Židé, těžící z katastrofy ožebračelého měšťan¬ 
stva. Poslyšme nářky městské rady z onoho roku: Židé se 
bratří s jízdou od Christavského pluku a donášejí vojákům, 
co kde měšťané mají ještě ukryto, aby vše od nich skoupili. 
Nevyhoví-li někdo vojákům, je vypuzen a jeho majetek (i šindele 
se střechy) rozprodán Židům, kteří vše odvážejí do Polska. 
— Tehdy si Židé, mající ochránce a pomocníky v císařské 
posádce, přivlastnili i pivné a vinné šenky. 102 ) 

Čtyřicátá léta 17. století znamenají nejhorší éru v dějinách 
prostějovského měšťanstva. Město se po válce z dřívějších útrap 
sice vzpamatovalo, ale velmi povlovně. V letech 1653 — 1656 
odváděli výsadníci městské pokladně na splacení dluhů a na 
opravy města po 3 denárech z každého másu piva. 1 jejich 
domy se po válce hned neobnovovaly. Visitační komise na¬ 
počítala r. 1656 jen 59 výsadních domů; 1 měšťan várky zrušil 
a 5 domů bylo pustých. 103 ) Teprve v 70tých letech se měšťan¬ 
stvo na tolik zrestaurovalo, že opět bylo všech 66 výrobně 
činných. 


100 j Prost, archiv: Sb. rkp. A III. 4. f. 286. 
í01 ) Tamže f. 163—174. 

102 ) Liecht archiv ve Vídni: Pl. 5/Prost. 

103 ) Prostčj. archiv: Sb. rkp. A III. 4. f. 303. 
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Ačkoliv si město r. 1633 svá privilegia velmi draho za¬ 
platilo, vrchnost i po válce nešetřila jejich platnosti, favori- 
sovala Židy, udělivši jim na újmu městských živností, znamenité 
výhody obchodní a hospodářské. Z jejich návodu zřídila v kní¬ 
žecím domě (Pernštejnské nám. č. 6) palírnu se 6 kotly, v nichž 
pálila kořalku pro krčmy v židovské obci, stejně jako dodá¬ 
vala plumlovské pivo. Měšfané však panské pivo hned při 
dovozu do města zabavovali; zakročili u knížete pro porušo¬ 
vání svých privilegií a dosáhli, že vrchnost přestala ve městě 
páliti kořalku. Zato však Židé nedbali monopolu pravováreč- 
ného měšťanstva a pálili v ghettu kořalku. R. 1692 rada vy¬ 
konavši prohlídku vžidovských domech, zabavila Židům několik 
kotlů a zakázala jim obchodovati s obilím. 106 ) Ale prostějovští 
Židé i v 18. stol., kdy jim (1723) císařský patent dovolil na- 
jímati panské palírny, byli zručnými výrobci kořalky. R. 1740 
bylo 6 prostějovských Židů nájemci panských palíren. 100 ) 

Na konci 17. století pivovarů a sladoven v pravováreč- 
ných domech značně ubylo; bezprostřední příčinou toho byl 
obrovský požár, který r. 1697 postihl i 53 výsadních domů. 
V nově postavených domech pamatovali měšťané především 
na řádné palírny. ]en v několika málo domech postavily se 
nové pivovary a sladovny. Když pak i jejich zařízení zasta¬ 
ralo a nevyhovovalo, „společní páni měšťané a piva náklad- 
níci města Prostějova 4 ' (mezi nimi i obec, jež od r. 1679 vlast¬ 
nila pravovárečný dům na Žerotínově nám. č. 17 a vykoná¬ 
vala v něm pivný i vinný šenk) koupili r. 1748 od dědiců po 
Karlu Chromém výsadní dům čp. 27 vnitř, města (severní po¬ 
lovice radnice) za 5750 zl. lu7 ) Od té doby vařili měšťané — 
každý na svůj účet — ve společném pivovaře podle pořádky 
o vaření piva. Tím se zamezily pokoutní várky, jaké někteří 
měšťané vykonávali, vaříce tajně pivo i tehdy, když nebyli na 
řadě. 108 ) 


104 ) A 111. 4. f. 305b. 

105 ) Tamže: A III 6. f. 86. 

108 ) Tamže: G 22. 

107 ) Trhová kniha E f. 328. 

108 ) Prostějov, archiv: Sb. rkp. C 4. f 11b: R. 1734 zabavila rada 2 mě¬ 
šťanům pokoutně vařené pivo. 
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Společný pivovar však nepřinesl větší produkci prostě- 
lovského piva. Činil-li počet ročních várek ve druhé polovici 
17. století 60—70 várek pšeničného piva (obecní důchod vy¬ 
bíral z každé várky po 4 zl.) a v první polovici 16. století, 
než se zakoupil společný pivovar, 60—123 várek dílem pše¬ 
ničného, dílem míchaného piva (r. 1734 1 várka z 20 měřic 
pšenice a 20 ječmene 10<J ), značně menší byl výstav piva ve 
společném pivovaře; obecní počty z druhé polovice 16. sto¬ 
letí uvádějí průměrně 30 várek za rok. Takový pokles ve vý¬ 
robě piva přivodila především kořalka, jež byla v 16. století 
vedle vína hlavním oblíbeným nápoiem. Dále způsobovaly 
menší výrobu prostějovského piva i nové panské pivovary, 
vzniklé po 30leté válce. Na začátku 17. stol. napočítali jsme 
na Prostějovská celkem 4 panské pivovary: plumlovský, český, 
ptenský a otaslavský. K nim přibylo po válce 5 nových: roku 
1666 postavil hradištský klášter pivovar v Hradčanech, 110 ) po¬ 
zději vznikl panský pivovar v Bílovicích, Mal. Hradisku, Vře- 
sovicích a od r. 1679 i v Kralicích, když se Kraličtí zřekli piv- 
ných a vinných šenků ve prospěch vrchnosti, jež pak posta¬ 
vila pivovar. 111 ) 

Ostatně méně piva vařil i plumlovský pivovar, i když 
vrchnost ukládala poddaným, aby odebírali panské pivo,a zru¬ 
šila Kostelci i Určícím jejich výsadní práva. 112 ) Plumlovský 
pivovar měl značně menší výstav než na začátku 17. století: 
r. 1730 3179 sudů a r. 1761 jen 2576 sudů. 113 ) A to bylo ještě 
před císařským nařízením z r. 1764, obnoveným r. 1767, jež 
zakazovalo vrchnostem, aby vnucovaly poddaným své nápoje 
na prodej. Císařský zákaz však plumlovský pivovar, stejně 
jako ostatní panské, značněji nepoškodil. Panské pivovary uhá¬ 
jily si i potom zrušené právo na nucený odběr piva a vína. 114 ) 

Ne však kořalky! Chvalně známou prostějovskou kořalku 
odebírali venkovští šenkýři pro její kvalitu, jíž vynikala nad 


Tamže: A lil. 7 f. 14. 
uo ) Faktor str. 84 
m ) Prostgj. archiv: Sb. list. č. 256. 

112 ) Faktor str. 141. 

113 ) Prostějov, archiv: Sb. rkp. G 22 f. 111, G 23. f. 97. 
n 6 K- Krofta: Přehled dějin selského stavu str. 213. 
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výrobky různých okolních panských palíren. Můžeme~li věřiti 
nekonirolovatelné zprávě ďElvertově, pálilo se v Prostějově 
v posledních dvou desítiletích 18. století ročně až 20.000 věder, 
t. ). pres 12.000 hektolitrů kořalky. 115 ) A tehdy čítal Prostějov 
asi 6.000 obyvatel. Naproti tomu obě lichtenšteinské palírny 
v Plumlově (4 kotle) a v Kostelci (2 kotle), pronajaté hole¬ 
šovskému židu Jos. Polákovi, vykazovaly od 80tých let 18. stol. 
vždy menší výrobu, jak je patrno z placeného nájemného: r. 
1787 1500 zl., r. 1793 1275 zl., r. 1799 jen 750 zl. 118 ) 

Kořalka méně už ohrozila vinné šenky. Po 30leté válce 
okolní vinohrady většinou zanikly; místo vinné révy se v nich 
pěstovalo ovocnářství. To však nemělo vlivu na větší nebo 
menší prodej vína ve městě, jež se i v 18. století hlavně záso¬ 
bovalo z jižní Moravy a Rakous. Z tamějších lichtenštejnských 
sklepů Prostějovští bezpochyby většinou víno nakupovali. Ale 
vrchnost se již neodvažovala měšťany nutiti k povinnému od¬ 
běru, jak tomu bylo v letech 1610—1627. )ak se dovídáme ze 
sporu, který měli po válce měšťané s obcí v letech 1653— 
1656, kdy výsadníci odváděli užitky ze svého várečného a 
šenkovního práva do obecní pokladny, neprodávalo se víno 
podle starobylé pořádky. Avšak na základě knížecího rozhod¬ 
nutí zase se k ní vrátili, takže každý pravovárečný měšťan 
mohl prodávali víno jen tehdy, až na něho přišla řada. Tím 
prý se prodej vína rovnoměrně rozdělil a bohatí výsadníci 
nemohli na škodu chudých prodávali více vína. 117 ) 

Ale po sto letech se pořádka přežila. Měšťané jí nedo¬ 
držovali a přestupků proti ní přibývalo. Proto ji výsadníci se 
souhlasem rady r. 1763 zrušili. Aby však v budoucnu nevy¬ 
dělávali na vinném šenku jen oni výsadníci, kteří víno prodávali, 
nýbrž všichni, zavedli 5 zl. dávky z každého lOvědemího sudu 
vína. Vybíral ji městský důchod a vždy po půl roce všem 
68 výsadníkům rozděloval. Ale po 13 letech (1776) 8 z nich 
odepřelo smluvenou dávku platili. Při komisionelním řízení, 
konaném v té věci v Olomouci, rada spolu s 60 výsadníky 

115 ) ďElvert: Zuř Culturgeschichte Máhrens u. Schles. III. str. 525. 

J1 °) J. Kiihndel: Z dějin prostějovské kořalky. (Deset let Družstevního 
podniku hostinských v Prostějove str. 28. — Prostějov 1931). 

117 ) Prostějovský archiv: A III. 4. f. 154. 
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odůvodňovala úmluvu z r. 1763 tím, že z ní mají zisk i zchudlí 
pravovárečníci, kteří by ani nemohli víno prodávali už proto, 
poněvadž nemají dostatečného kapitálu na jeho nákup. Ostatně 
pořádka, jak měšťané dovozovali, nevyhovovala ani veřejnosti, 
poněvadž vždy jen dva výsadníci mohli víno šenkovati; proto 
takový zastaralý způsob nálevu vína r. 1763 odstranili a, jdouce 
za příkladem Litovle, Šternberku, Šumperku a Opavy, dosáhli, 
že veřejnost má větší možnost výběru. Avšak podle tvrzení 




Pravovárečné domy ze 40tých let 19. století. 


oněch 8 nespokojených opatření z r. 1763 sledovalo jiné cíle. 
Výsadníci rušili při svých domech hostince a věnovali se raději 
výnosnému pálení kořalky; při tom však chtěli míti podíl na 
zisku i od těch měšťanů, kteří se živili jen hostinstvím. Nešlo 
tudíž o to, že se má pomoci chudým, kteří nemají peněz na 
nákup vína, nýbrž o účast bohatých palímíků na ziscích z vin¬ 
ného šenku. To prohlédly i úřady, zakázaly zdražovati víno 
o umluvenou dávku, když se beztak již vybírala nápojová daň 
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10 zl. 17 kr. z každého sudu, a nařídily, aby se i v Prostějově 
po vzoru Olomouce vinná pořádka zrušila. 118 ) 

Pořádka skutečně znemožňovala větší prodej vína. Vyio- 
čilo-li se v letech 1650—1750 průměrně ročně asi 2000 věder 
(výjimečně r. 1713 něco pres 3000), od padesátých lei 18. století 
prodalo se ročně 3500—4000 věder vína. To znamená, že 
i v 18. stol. bylo víno hlavním nápojem, oblíbenějším než pivo. 
Na vinném šenku za jeho pořádkové prakse byla účastna i obec, 
jako vlastník pravovárečného domu na Žerotínově nám. č. 17.; 
od konce 17. stol. však jej pro nepatrný zisk některému z vý- 
sadníků pronajímala. Výsada vinného šenku, omezeného jen 
na pravováreěné domy, nevztahovala se ovšem v 17. a 18. století 
na Židy, kteří měli v ghettu vlastní šenk, platíce z něho ročně 
15 zl. (od konce 17. století 17 zl. 30 kr.) do plumlovského 
důchodu. 


III. Od začátku 19. století do r. 1869. Dnešní pivovary 
a sladovny. 

(Stavba nového mesiánského pivovaru. — Frant. Ondřej Poupě. — Prodej 
panských piv ve městě. — Mesiánský pivovar výrobou na 4. místě na Moravě. 
— Zánik výsadního práva. — Prodej měšlanského pivovaru (1673) — Nové 
pivovary a sladovny.) 

Na konci 18. století společný pivovar na náměstí nedo¬ 
stačoval a nevyhovoval; a pak v jeho předním traktu trvale 
sídlela vojenská posádka. Pravovárečníci se proto rozhodli, 
že postaví jinde, nejlépe někde na předměstí, nový pivovar. 
Za tím účelem koupili r. 1798 rozparcelovaný liechtensteinský 
dvůr (Pl. předm. č. p. 102) i s rozsáhlou zahradou; k tomu 
ještě přikoupili dvůr Frant. Raddové, (Pl. předm. č. p. 91) za 
3500 zl. 11 ®) Chtějíce tu vystavěti pivovar i sladovnu, vyžádali 
si stavební plány od Frant. Ondřeje Poupěte, znamenitého 
brněnského sládka a známého spisovatele, který se zasloužit 
svým dílem „Die Kunst der Bierbrauers" o rozvoj moravského 
pivovarnictví. P. 1800 byl prostějovský pivovar dokončen a 
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ns ) Plumlovský archiv zámecký: Mat. VII. dom. fasc. 15. 

119 ) Okresní soud v Prostějově: Tom. lil. (Meierhofsácker). 


Poupě jej prohlásil za nejdokonalejší ze všech měšťanských 
pivovarů na Moravě, i když se zdivo někdejšího dvoru pone¬ 
chalo a měšťané nezřídili dvě kvasírny na horní kvašení, 120 ) 
jak si byl projektant přál, nýbrž toliko jednu. Byl zařízen na 
80 i více ročních várek, tedy na větší produkci než první 
společný pivovar na náměstí. 121 ) Výsadníci však v něm nevařili 
každý na svůj účet. nýbrž jej pronajali čtyřčlenné výsadnické 
společnosti. O náležitou a úspornou výrobu postaral se tehdejší 
sládek ). Kohler, který, jak uvádí brněnský Wanderer z r. 1808, 
zavedl při výrobě sladu i vaření piva různá úsporná opatření. 
Podle jeho prostějovského vzoru nedováželo se už obilí do 
mlýna, nýbrž se šrotovalo v pivovaře na zvláštních strojích; 
tím se ušetřilo na dovozu a mlynářských poplatcích. Kóhlerovi 
se také přičítá za zásluhu, že on konstruoval kotle tak, aby 
se samočinně naplňovaly. 

Přes tato technická zlepšení měšťanského pivovaru a 
slušnou jakost jeho piva prodávala se v Prostějově pokoutně 
i různá cizí piva, dovážená z okolních panských pivovarů. 
A dosti hojně! V prvních desítiletích 19. stol. (před r. 1836) 
provozovala se totiž hostinská živnost jen v 17 pravovárečných 
domech: Masarykovo náměstí č. 11, 15, 16, 17, 18, Rašínova 
brána c. 4, 6, 9, U templu č. 3 a 6, Žerotínovo nám. č. 6, 7, 
8, 12, 16, Pernštýnské nám. č. 9, 10 122 ). Zato bylo mnoho ho¬ 
stinců na předměstích; jejich majeiníci získávali hostinského 
oprávnění se souhlasem pravovárečného měšťanstva od ma¬ 
gistrátu, slíbí vše, že budou prodávati jedině prostějovské pivo. 
Mnohdy však závazku nešetřili a prodávali cizí piva. Ne snad 
proto, že byla lepší jakosti — jedině r. 1825 stěžovala si ve¬ 
řejnost na špatnou jakost prostějovského piva —, nýbrž proto, 
že byla lacinější; židovští nájemci panských pivovarů hleděli 
totiž lácí dosíci velké výroby. Odtud si vysvětlíme, proč se 
cizí piva nejen v židovské obci, nýbrž i v křesťanském městě 

120 ) Pivovar se teprve kolem r. 1830 zmodernisoval, když měšťané po¬ 
stavili na valech před pivovarem ležácké sklepy na spodní kvašení. (Podle 
laskavých zpráv p. továrníka B. Wintra.) 

121 ) Fr. Andr. Paupie: Die Kunst des Bierbrauers (2. vyd ) — III. díl 
str. 

122 ) Prostějovský archiv : Katastr, mapa města Prostějova z r- 1836. 
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prodávala. Nic nepomohla opatření magistrátu, jenž konfis¬ 
koval cizí piva ve prospěch městské chudiny; bezúčelné byly 
každoroční stížnosti, zasílané správám panských pivovarů. Od 
konce 18. století až do r. 1830 neminulo roku, aby se ve městě 
neprodávala různá piva z okolních pivovarů; zvláště ze Ptení, 
Hluchova, Bílovic, Kralic, Vřesovic, Hradčan, Uhričic u Ko¬ 
jetína, Doloplaz u Nezamyslic a Dobromilic. Prostějovští pra- 
vovárečníci nedovedli rovněž zabrániii, aby cizí piva nepro¬ 
nikala i do poddaných vesnic městských (Čechůvky, Dětko- 
vice, Vranovice), i když magistrát hrozil krčmářům, že je zbaví 
šenkovního práva. Město se marně namáhalo, aby si ucho¬ 
valo blízké Vrahovice za povinného odběratele prostějovského 
piva, dovolávajíc se (1805) někdejší pernštejnské výsady ze 
16. století; krajský úřad je odkázal na císařské nařízení z r. 
1784 o zákazu povinného odběru piva 123 ). 

Obrat nastal po r. 1830. Stížnosti na dovoz cizích piv 
přestaly a produkce vzrostla. Jestliže se ještě roku 1829 vařilo 
jen 2620 sudů (čtyřvědemích), roku 1833 vystavilo se již 3705 
sudů. Tehdy (1833) počítal se prostějovský pivovar ke 4 nej¬ 
větším na Moravě (1. Olomouc, 2. Brno, 3. Jihlav, 4. Prostějov). 
Zato plumlovský pivovar klesl s někdejší výše, na jaké byl 
ještě v 18. století, na podřadné místo; roku 1833 uvařil jen 
1568 sudů 124 ). Prostějovský pivovar náležel ještě roku 1866 
množstvím vystaveného piva ke čtyřem hlavním pivovarům 
na Moravě 125 )- 

Ale šedesátá léta minulého století byla již dobou, kdy 
se všeobecně pocifovalo, že staré výsady pravovárečného mě¬ 
šťanstva jsou na překážku náležitému rozvoji pivovarnictví a 
sladovnictví. Z měšfanských privilegií nejdříve vypadl monopol 
na výrobu likérů a rosolek; již dekretem z 12/10 1824 a ještě 
více ministerským nařízením z 26/2 1854, kdy zásadně sta¬ 
noveno, že se pravovárečné výsady nevztahují na líh a sla¬ 
zené alkoholické nápoje 126 ). V Prostějově sice ještě ve 30tých 

123 ) Prostějovský archiv: Registratura (fem. a obchod 1807.) 

124 ) ďElvert: Zur Culturgeschichte Máhrens u. Schles. 111. str. 487- 

12fi ) Olomouc46.064, Těšetice 39-360, Jihlava 27 700, Prostějov 24.710 věder. 

— Tamže str. 512 —513. 

126 ) R Trpik: O právní povaze společenstev měšťanů pravovárečných. 

- Č. M. M. XXX. str. 144. 
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letech vyráběli kořalku výhradně jen pravováreční měšfané 
(r. 1639 pálilo kořalku 56 výsadníků 127 ) ze všech 66), ale něco 
později chopili se palírnictví i Židé: r. 1645 získal )os. Pollak 
továrního oprávnění na výrobu rosolek a likérů 128 ). 

Brzo po zrušení monopolu na pálení kořalky došlo i na 
podstatu výsadního práva, na výhradní vaření piva. Již r. 1646 se 
volalo, aby bylo zrušeno. Potrvalo sice ještě několik let po zru¬ 
šení vrchnostenského zřízení, ale r. 1661 ozývaly se na morav¬ 
ském sněmu opět hlasy, volající po zrušení propinačního práva. 
|e příznačné, že tlumočníkem tohoto požadavku byl tehdejší pro¬ 
stějovský poslanec Bedřich Rozehnal. 120 ) Jeho návrh nezapadl; 
zemským zákonem ze dne 24 4 1669 č. 23 pozbyli moravští 
výsadnící výhradního práva na zřizování pivovarů a vaření 
piva. 

Důsledky onoho zákona projevily se ještě téhož roku 
v Prostějově, jehož pravovárečné měšťanstvo se obávalo o další 
prosperitu svého pivovaru. Proto se již 16 7 1669 rozhodlo, 
že ořertním řízením prodá pivovar se sladovnou anglického 
systému, se zahradou, polnostmi a střelnicí za nejnižší cenu 
100.000 zl. Když pak se nenašel kupec ani za 70.000 zl., měšfané 
se souhlasem obce (jež měla dva pravovárečné domy: Žero- 
tínovo 17. a Masarykovo 14) nabízeli jej za 64.000 zl., za kteroužto 
sumu jej v prosinci roku 1673 koupili bratří Mořic a Bedřich 
Wintrové, nájemníci kapitulního pivovaru v Haňovicích. 

Po dvou letech založili R. Dvořák a A. Binko, někdejší 
nájemci měšťanského pivovaru, první český pivovar ve městě, 
jenž již ve třetím roce svého trvání dobře se uplatňoval vedle 
zavedeného pivovaru Wintrova, jak víme z množství vystave¬ 
ného piva z 1677, 1676 a t660. 13 °) K těmto dvěma pivovarům 
přibyl na konci minulého století (1696) třetí, vzniklý z iniciativy 
Okresní hospodářské jednoty. )e to rolnický akciový pivovar. 


127 ) Ř Volný: Markgraíthum Máhren. V. str. 675- 

128 ) J. Kiihndel; Z dějin prostějov. kořalky. (Deset let Družstevního 
podniku hostinských str. 30.) 

129 ) ďElvert Zur Cuitur-Geschichte lil. str. 655. 

13 °) Bratří Wintrové: 16.980 hl, 17.100 hl., 16.860 hl.; Dvořáka Binko: 
9.180 hl., 8.460 hl., 10.800 hl. — O. Přikryl: Z těžkých dob Prostějova IV. 
str. 145. a 256- 
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Když pak se r. 1913 bratří Wintrové vzdali vaření piva ve pro¬ 
spěch obou místních pivovarů, ponechavše si jen výrobu sladu, 
půltisíciletá tradice někdejšího pravovárečného měšťanstva 
přešla na oba dnešní pivovary. 


Podle dat st. statistického úřadu z r. 1928 je dnes Rol¬ 
nický akciový pivovar v Prostějově množstvím vystaveného 
piva na 15. a pivovar firmy Dvořák & Binko na 23. místě na 
Moravě. Pracují hlavně pro místní a okolní konsum. 

Ne tak sladovny, jimž náleží velmi významné místo v čs. 
průmyslu zemědělském. První samostatná sladovna (bez pivo¬ 
varu) vznikla v Prostějově již r. 1861, kdy ji založil R. Dvořák, 
nájemce měšťanského pivovaru. V časovém pořadí druhou 
byla První rolnická akciová sladovna, zřízená r. 1869 z popudu 
Hospodářské jednoty, a třetí r. 1870 sladovna firmy Hamburger 
& Singer, náležející od r. 1899 firmě A. Haase synové. Z nich 
získaly světového jména, dodávajíce chvalně známý hanácký 
slad do všech pěti dílů světa, První rolnická akciová sladovna 
(roku 1930 vyrobila 67.500 q) a tovární podnik Bratří Winirů 
ír. 1930 60.000 q.) 
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